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	Abstract: Sejalan dengan Pembelajaran Abad 21, Kurikulum 2013 menyoroti perkembangan pemikiran kritis, analisis masalah, pemecahan masalah, pengambilan keputusan, dan menciptakan sesuatu yang baru. Guru secara professional perlu memfasilitasi siswa dalam mengembangkan kemampuan tersebut. Tujuan dari penelitian ini mendeskripsikan bagaimana perencanaan guru dalam membelajarkan keterampilan berpikir tingkat tinggi (HOTs). Penelitian ini merupakan penelitian kualitatif dengan rancangan desain deskriptif. Responden dalam penelitian ini adalah 4 orang guru dengan pengalaman mengajar bertingkat. Data dikumpulkan secara kualitatif melalui dokumentasi dan wawancara. Hasil penelitian menunjukkan bahwa HOTs tidak diekspresikan secara jelas dalam rencana pelaksanaan pembelajaran oleh guru pada jenjang mengajar 0 sampai 10 tahun dan 10 tahun sampai 20 tahun. Guru dengan jenjang pengalaman mengajar 20 sampai 30 tahun dan 30 sampai 40 tahun sudah mengekspresikan HOTs secara eksplisit dan lengkap pada semua bagian rencana pelaksanaan pembelajaran. Guru sangat perlu untuk cermat dalam menyusun rencana pelaksanaan pembelajaran agar bisa memfasilitasi siswa dalam pengembangan kemampuan berpikir tingkat tinggi secara holistik. Bagaimanapun juga, pelaksanaan proses pembelajaran, sangat dipengaruhi oleh rencana yang disusun oleh oleh guru.


	


INTRODUCTION 

Abad ke-21 dibentuk oleh kemajuan teknologi, perubahan sosial yang cepat, persaingan global, dan pengetahuan tingkat tinggi (Darling-Hammond, L., & Bransford, 2007). Dalam hal ini, individu harus mampu menghadapi tugas yang semakin kompleks dalam kehidupan profesionalnya dengan memilih dan menerapkan pengetahuan yang relevan dalam praktiknya (van Laar et al., 2017), dan mengembangkan keterampilan seperti pemecahan masalah dan pemikiran kreatif untuk mengatasi tantangan dunia (Osman et al., 2010). Perubahan-perubahan kebutuhan di lapangan ini juga berpengaruh dalam pendidikan.

Pendidikan saat ini diarahkan untuk pemerolehan kemampuan berpikir tingkat tinggi (HOTs) untuk dapat mengikuti perkembangan jaman, baik di dunia pendidikan maupun kehidupan bermasyarakat. Pemikiran tingkat tinggi merupakan pemikiran yang luas untuk menemukan tantangan baru (Heong et al., 2011). Pemikiran tingkat tinggi menuntut seseorang mengaplikasikan pengetahuan atau informasi yang baru didapat dan memanipulasinya untuk mencapai kemungkinan penyelesaian permasalahan dalam situasi baru. Kehidupan abad ke-21 menuntut sumber daya manusia yang berkualitas dan mampu berdaya saing secara global, sehingga perlu bagi individu memiliki kemampuan berpikir tingkat tinggi. Kemampuan berpikir tingkat tinggi yang dipahami dalam kegiatan pembelajaran yaitu kemampuan berpikir yang dipahami sebagai ujung atas dari taksonomi kognitif Bloom (Brookhart, 2010). Tujuan mengajar pada aspek  menganalisis, mengevaluasi, atau mencipta    dapat melengkapi kemampuan siswa untuk dapat melakukan transfer.  Kemampuan berpikir ini melatihkan siswa untuk dapat menerapkan pengetahuan dan keterampilan yang berkembang selama pembelajaran ke dalam konteks yang baru. Konteks baru disini dapat diartikan sebagai kondisi yang belum terpikirkan sebelumnya oleh siswa, dan bukan berarti harus sesuatu yang baru secara universal. Siswa yang memiliki pemikiran tingkat tinggi berarti siswa tersebut mampu menghubungkan pembelajaran mereka dengan elemen lain di luar itu. Peran pembelajaran adalah mengajarkan siswa untuk mengasosiasinya.

Kompetensi yang dibutuhkan di abad 21 juga dijelaskan oleh The Assesment and Teaching of 21st Century Skills Project (ATC21S, 2010), meliputi; (1) cara berpikir, terdiri atas kreativitas dan inovasi, berpikir kritis, problem solving, dan membuat keputusan; (2) cara bekerja, terdiri atas komunikasi dan kolaborasi; (3) perangkat bekerja, terdiri atas literasi informasi, dan literasi TIK; (4) berkaitan dengan kehidupan di dunia, meliputi: keterampilan hidup dan karir (mencakup adaptif terhadap perubahan, mengelola tujuan dan waktu, menjadi pembelajar mandiri, mengelola kegiatan/proyek, bekerja efektif dalam tim, fleksibel, membimbing dan memimpin orang lain), tanggung jawab secara personal dan sosial. Kemampuan berpikir tingkat tinggi ini termasuk dalam keterampilan abad 21. Beberapa penelitian difokuskan pada bagaimana keterampilan berpikir diintegrasikan dalam pembelajaran (Deborah S. Yost, Sally M. Sentner, 2000), bagaimana mengevaluasi keterampilan berpikir (Silva, 2009), dan penggunaan teknologi informasi dan komunikasi (Kivunja, 2015).

Keterampilan berpikir ini erat kaitannya dengan perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi yang sedang berkembang saat ini. Sebagai seorang guru yang menjadi garda terdepan dalam membentuk karakter dan keterampilan siswa, harus memiliki keterampilan untuk mengelola proses pembelajaran yang dapat melatihkan keterampilan abad 21 kepada siswa siswinya (Bernie Trilling, 2012; Conley, 2007; Drew, 2012). Proses pembelajaran yang dilakukan oleh guru, mulai dari tahap perancangan sampai evaluasi, harus mampu melatihkan kompetensi-kompetensi abad 21 kepada siswa karena kompetensi abad 21 penting untuk dikuasai oleh siswa saat ini. Padahal, temuan di lapangan, proses pembelajaran yang dilakukan hanya memfokuskan pada capaian aspek pengetahuan saja. Bahkan, banyak yang tidak memahami hakekat dari keterampilan abad 21 (Siswanto, 2020). 

Keterampilan abad 21 perlu dihadirkan dalam proses pembelajaran oleh guru. Untuk menghadirkannya, guru harus memiliki kompetensi pedagogi yang baik, mulai dari proses merancang kegiatan pembelajaran, melakukan aktivitas pembelajaran, sampai pada kegiatan mengevaluasi pembelajaran yang terkait dengan keterampilan abad 21. Tahap awal dari pengembangan kompetensi pedagogi ditunjukkan dari perencanaan pembelajaran yang mampu dirancang oleh guru. Rencana pembelajaran merupakan salah satu faktor kunci pembelajaran dalam meningkatkan proses pembelajaran (Jamali Nasari & Heidari, 2014). Rencana pembelajaran dapat cukup efektif bagi siswa dalam memperoleh hasil belajar (Ceylan & Ozdilek, 2015), sehingga proses membelajarkan keterampilan berpikir tingkat tinggi harus tercermin dalam rencana pelaksanaan pembelajaran. Penelitian yang dilakukan Gülten (2013) menunjukkan bahwa guru menghadapi masalah dalam merumuskan tujuan dan memilih kegiatan yang sesuai untuk tahapan tertentu. Oleh karena itu perlu dilihat bagaimana kesesuaian guru dalam merencanakan pembelajaran yang membelajarkan keterampilan berpikir tingkat tinggi. Tujuan dari penelitian ini mendeskripsikan bagaimana perencanaan guru dalam membelajarkan keterampilan berpikir tingkat tinggi. Analisis perangkat pembelajaran mampu memberikan informasi kepada peneliti tentang unit pengajaran yang lebih besar daripada observasi 1 hari, sehingga memberikan pandangan yang lebih lengkap tentang praktik guru bagi peneliti (Jacobs et al., 2008).
THEORETICAL SUPPORT (OPTIONAL)
Pembelajaran abad puluh satu harus mengembangkan keterampilan siswa yang memungkinkan mereka cara mengorientasikan diri pada dunia abad dua puluh satu. Keterampilan ini bukan sekadar menghafal dan pengulangan tetapi mencakup kemampuan berpikir tingkat tinggi. Hal ini semakin diakui secara internasional bahwa untuk mengembangkan keterampilan berpikir tingkat tinggi membutuhkan lingkungan belajar yang harus diadaptasi, sehingga model pengajaran searah sangat tidak efektif untuk abad kedua puluh satu (Luna Scott, 2015).

Keterampilan berpikir tingkat tinggi (HOTs) dalam pembelajaran berarti tiga aspek terakhir perkembangan taksonomi Bloom yaitu menganalisis, mengevaluasi, dan menciptakan (Moore & Stanley, 2010). Siswa yang memiliki kemampuan berpikir tingkat tinggi mampu belajar dengan baik, meningkatkan kemampuannya, dan mengurangi kelemahannya (Heong et al., 2011). Keterampilan berpikir tingkat tinggi diyakini mempersiapkan siswa untuk menghadapi tantangan baik kehidupan akademis maupun pekerjaan di masa datang (Pogrow, 2005).

Berbagai upaya telah dilakukan oleh beberapa peneliti untuk meningkatkan kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa di berbagai disiplin ilmu. Ichsan (2019) mengembangkan model pembelajaran inovatif berbasis lingkungan. Model pembelajaran ini dapat diterapkan pada ilmu sains dan lingkungan. Mengkaji dengan kritis pada kegiatan membaca juga merupakan upaya yang dilakukan Yoke et al. (2015) untuk meningkatkan kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa. Siswa ditugaskan untuk membaca artikel dari surat kabar yang berkaitan dengan kejahatan, kemudian menganalisis, mensintesis, dan mengevaluasi teks tersebut. Mereka kemudian diminta untuk berkomentar kritis dalam 150 kata. Sebelum tugas, diadakan diskusi kelompok kelas dimana mereka ditempatkan dalam kelompok yang berbeda dan diberi kesempatan debat tentang topik tersebut. Para siswa didorong untuk menyuarakan pandangan mereka dan menggunakan pengetahuan sebelumnya tentang materi pelajaran sebagai masukan. Penelitian lainnya dilakukan oleh Ghasempour et al. (2012) di Malaysia pada kemampuan berpikir tingkat tinggi melalui tugas-tugas pengajuan masalah matematika. Beberapa upaya ini mampu meningkatkan kemampuan berpikir tingkat tinggi.

Guru memiliki peran penting untuk mengantarkan siswa menguasai kompetensi tertentu melalui pembelajaran. Guru harus memiliki kemampuan dalam menggunakan berbagai pendekatan, strategi, metode, teknik, dan model pembelajaran yang sesuai dan relevan. Hal ini menunjukkan kinerja tugas guru yaitu memberikan pengalaman belajar yang mendorong siswa terus belajar dan membantu siswa dalam mencari dan menganalisis informasi yang dibutuhkan untuk mengambil keputusan yang baik. Oleh karena itu, guru diharapkan mampu menerapkan model pembelajaran yang inovatif (Suharto et al., 2020).  

Guru perlu menyiapkan satu set langkah-langkah tertulis dalam membelajarkan keterampilan berpikir tingkat tinggi di kelas yang disebut dengan rencana pelaksanaan pembelajaran. Brown (2001) mendeskripsikan bahwa rencana pelaksanaan pembelajaran merupakan serangkaian aktivitas dalam suatu kurikulum yang akan dievaluasi dan dipersiapkan untuk pelajaran selanjutnya. Dua hal penting mengapa guru merencanakan pembelajaran, yaitu sebagai pedoman guru dalam pembelajaran dan agar siswa dapat memberikan respon positif sesuai dengan rencana yang sudah dibuat (Harmer, 2007). 

Tidak ada format standar dalam rencana pelaksanaan pembelajaran, tetapi ada beberapa elemen yang harus dimasukkan dalam rencana tersebut. Komponen-komponen tersebut diantaranya tujuan umum, tujuan khusus, aktivitas, media, dan penilaian (Brown, 2001). Dalam penelitian ini difokuskan tujuan umumnya untuk membekali siswa keterampilan berpikir tingkat tinggi. Peneliti mengaitkan antara beberapa komponen tersebut terhadap kesesuaiannya dalam mencapai tujuan umum.
METHOD
Penelitian ini merupakan penelitian kualitatif dalam kerangka studi deskriptif. Berdasarkan pendekatan kualitatif deskriptif, penelitian ini meneliti bagaimana seorang guru sesuai dengan kompetensi profesionalnya dalam memfasilitasi siswa kemampuan berpikir tingkat tinggi. Kriteria kompetensi professional guru dilihat dari lama pengalaman mengajar dan kepemilikan sertifikat pendidik. Responden dalam penelitian ini adalah guru sekolah menengah pertama dari berbagai mata pelajaran. Guru yang dipilih sebagai sampel memiliki lama pengalaman mengajar yang berbeda-beda dan kepemilikan sertifikat pendidik. Siklus karir seorang guru berdasarkan pengalaman mengajar dilihat dari rentang 4 sampai 10 tahun (Eros, 2011). Pada penelitian ini, peneliti membedakan pengalaman mengajar dalam rentang waktu 10 tahunan.
Tabel 1. Kriteria responden berdasarkan lama mengajar
	Identitas responden
	Lama mengajar (tahun)

	Responden 1
	0 < p < 10 

	Responden 2
	10 ≤ p < 20 

	Responden 3
	20 ≤ p < 30 

	Responden 4
	30 ≤ p < 40 


Setiap sampel guru memberikan rencana pelaksanaan pembelajaran, kemudian dianalisis secara konten upaya fasilitasi kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa dalam rencana pembelajaran tersebut. Rencana pelaksanaan pembelajaran yang dianalisis sejumlah 4 dokumen dari guru sebagai berikut: 1) Kode R1 seorang guru dengan pengalaman mengajar 2 tahun dan belum memiliki sertifikat pendidik. 2) Kode R2 seorang guru dengan pengalaman mengajar 15 tahun dan sudah memiliki sertifikat pendidik. 3) Kode R3 seorang guru dengan pengalaman 22 tahun dan sudah memiliki sertifikat pendidik. 4) Kode R4 seorang guru dengan pengalaman mengajar 32 tahun dan sudah memiliki sertifikat pendidik.

Untuk mengetahui apakah desain rencana pelaksanaan pembelajaran yang dibuat oleh responden sudah memuat indikator keterampilan berpikir tingkat tinggi, peneliti melakukan analisis terhadap tujuan, aktivitas, dan media pembelajaran yang digunakan seperti ditunjukkan pada tabel 2 (adaptasi Kartika et al., 2019).

Tabel 2. Indikator penilaian HOTs pada rencana pelaksanaan pembelajaran

	Aspek yang diobservasi
	Indikator penilaian

	Tujuan pembelajaran
	Kejelasan indikator dan tujuan pembelajaran

	
	Menggunakan kata kerja operasional HOTs yang dapat diukur

	
	Menggali pengetahuan awal siswa

	Aktivitas pembelajaran
	Kesesuaian dengan tujuan pembelajaran

	
	Terdapat aktivitas bertanya yang efektif dan bermakna dengan menggunakan pertanyaan terbuka

	
	Menghubungkan materi dengan pengetahuan baru yang relevan dan kontekstual

	
	Menggunakan model pembelajaran yang dapat mengaktifkan aktivitas siswa

	Media pembelajaran
	Sesuai dengan tujuan pembelajaran

	
	Menggunakan media yang efektif dan efisien

	
	Memotivasi aktivitas siswa


RESULT AND DISCUSSION
Analisis data dilakukan pada rencana pelaksanaan pembelajaran yang sudah disusun oleh 4 orang guru dengan pengalaman mengajar yang berbeda-beda. Analisis dilakukan dengan melihat ketercapaian masing-masing indicator pada setiap aspeknya, sehingga semua indicator tersermin dalam setiap aspek yang diamati. Hasil analisis pada tujuan pembelajaran, aktivitas pembelajaran, dan media pembelajaran ditunjukkan pada tabel 3.
Tabel 3. Hasil analisis rencana pelaksanaan pembelajaran dalam membelajarkan HOTs

	Aspek yang diobservasi
	R1
	R2
	R3
	R4

	Tujuan pembelajaran
	Belum sesuai
	Sesuai
	sesuai
	sesuai

	Aktivitas Pembelajaran
	Belum sesuai
	Belum sesuai
	Sesuai
	Sesuai

	Media Pembelajaran
	Belum sesuai
	Belum sesuai
	Sesuai
	Sesuai


Tujuan pembelajaran
R1 menyusun rencana pelaksanaan pembelajaran sesuai konteks pembelajaran daring. Tujuan yang dikemukakan sama dengan rumusan indikator dalam pembelajaran. Jika dianalisis secara makna, susunan kalimat pada tujuan yang diajukan ada beberapa tujuan yang menunjukkan kemampuan berpikir tingkat tinggi. Siswa diajak untuk menentukan memerinci bagian dari pokok bahasan yang sedang dikaji. Kemampuan tersebut digolongkan dalam kemampuan taksonomi Bloom C5 yaitu mengevaluasi. Akan tetapi, jika dilihat strukturnya secara bahasa tujuan yang dikemukakan belum mendeskripsikan dengan jelas taksonomi Bloom karena kata kerja yang digunakan bukan termasuk kata kerja operasional. Kata kerja yang digunakan yaitu “menentukan”.

R2 menyusun tujuan pembelajaran yang cukup jelas dan terukur. Berdasarkan analisis kata kerja operasional yang digunakan maka beberapa tujuan tersebut merupakan kemampuan berpikir tingkat tinggi. Siswa sudah diajak untuk memproyeksikan penerapan suatu prinsip kerja ke dalam aplikasi kehidupan sehari-hari. Kemampuan ini sudah termasuk ke dalam kemampuan berpikir tingkat tinggi. R3 membuat tujuan pembelajaran dengan sangat detail. Komponen audience, behaviour, condition, dan degree sudah dideskripsikan dengan jelas. Selain itu tujuan pembangunan karakter siswa sudah dikaitkan. R3 mendeskripsikan tujuan pada kemampuan berpikir tingkat tinggi C4 yaitu “menganalisis”. 

R4 membuat tujuan pembelajaran mulai dari kemampuan berpikir tingkat rendah sampai pada kemampuan berpikir tingkat tinggi pada level analisis. Siswa diajak untuk mencari solusi terhadap suatu masalah yang dikemukakan oleh guru. Kata kerja operasional yang digunakan oleh R4 sudah secara eksplisit terukur. Indikator yang diberikan mencakup indicator berpikir tingkat rendah yang kemudian mengantarkan siswa pada ketercapaian indicator berpikir tingkat tinggi.

Aktivitas pembelajaran

Pembelajaran HOTs ditandai dengan adanya 1) analisis, evaluasi dan penciptaan, 2) penalaran logis, 3) pertimbangan dan pemikiran kritis, 4) pemecahan masalah dan berpikir kreatif. Kemampuan tersebut terlihat dalam desain aktivitas pembelajaran (Nofrion & Wijayanto, 2018). R1 menjabarkan aktivitas pembelajaran yang sesuai dengan tujuan pembelajaran. Pada aktivitas ini belum tampak adanya kegiatan yang mendukung kemampuan berpikir tingkat tinggi, dimana siswa membaca materi kemudian menyimak materi pada power point yang disediakan oleh guru. 

Aktivitas pembelajaran yang didesain oleh R2 belum menunjukkan adanya fasilitasi kemampuan berpikir tingkat tinggi. Aktivitas yang muncul adalah siswa membaca materi yang dilanjutkan dengan diskusi. Wawancara dilakukan untuk mengonfirmasi lebih lanjut aktivitas yang dilakukan oleh siswa. Konfirmasi R2 bahwa pada proses diskusi siswa diarahkan dengan pertanyaan-pertanyaan pemantik yang mengajak mereka untuk berpikir tingkat tinggi. Kajian lebih lanjut terkait dengan pertanyaan seperti apa yang diberikan pada siswa menunjukkan hasil bahwa bukan pertanyaan yang mengarahkan siswa berpikir tingkat tinggi. Pertanyaan guru tidak mengarahkankan siswa untuk menalar, menganalisis, atau menyelesaikan permasalahan. Aktivitas pembelajaran yang didesain oleh R2 belum sesuai dengan tujuan pembelajaran. Hal ini dimungkinkan bahwa R2 kurang memahami secara mendalam bagaimana aktivitas pembelajaran yang membelajarkan kemampuan berpikir tingkat tinggi dan mencerminkannya dalam rencana pelaksanaan pembelajaran.

R3 menjabarkan aktivitas pembelajaran dalam aspek keterampilan abad 21. Aktivitas kritis mengajak siswa berpikir kritis sesuai dengan persoalan yang ada pada bacaan. Siswa diajak untuk secara kritis mengaitkan dampak suatu permasalahan sosial ke dalam kehidupan dengan menerapkan model pembelajaran berbasis masalah. Dalam hal ini guru harus mampu memahami keterkaitan aspek-aspek dalam model pembelajaran berbasis masalah dan kemampuan berpikir tingkat tinggi, karena tantangan guru yaitu kurang memahami model pembelajaran berbasis masalah dan kemampuan berpikir tingkat tinggi (Retnawati, 2016). Aktivitas komunikasi dan kolaborasi tercermin dalam kegiatan siswa secara berkelompok. Akan tetapi, aktivitas kreatif yang dijabarkan masih belum sesuai. Siswa tidak diajarkan secara kreatif menemukan solusi permasalahan, tetapi siswa hanya mengulas apa yang sudah pernah dipelajari. Kemampuan berpikir tingkat tinggi dapat dikembangkan melalui aktivitas bertanya. Hal ini sejalan dengan pendapat Curtis (2017) yang menyatakan bahwa bertanya merupakan komponen penting dari proses belajar mengajar yang tertanam dalam instruksi kualitas dan pemikiran strategis. 
R4 merencanakan aktivitas pembelajaran yang berbasis HOTs, yaitu melalui pertanyaan faktual sampai ke pertanyaan hipotetik. Pada pembelajaran dengan pertanyaan faktual saja berarti kemampuan berpikir tingkat rendah yang dikembangkan. Kemampuan berpikir tingkat tinggi dapat dilatihkan dengan didahului keterampilan berpikir tingkat rendah, sehingga HOTs dapat dikembangkan melalui pertanyaan faktual sampai ke pertanyaan hipotetik (Hendriawan & Usmaedi, 2019).

Media pembelajaran

Media yang digunakan oleh R1 dan R2 berupa buku siswa yang dilengkapi dengan power point yang dibuat oleh guru. Hasil penelitian (Arifah, 2020) menunjukkan proporsi soal yang ada dalam buku teks sekitar 50% soal HOTs, tetapi belum ada kajian terkait dengan aktivitas siswa dalam buku teks. Berdasarkan indicator yang penulis gunakan yang salah satunya dapat memotivasi aktivitas siswa, maka guru yang hanya menggunakan buku teks tidak termasuk menggunakan media yang memfasilitasi HOTs.

R3 dan R4 menggunakan media interaktif, diantaranya buku teks, video interaktif, file power point yang dilengkapi akses internet, dan peta suatu kasus permasalahan (peta persebaran suatu penyakit). Berdasarkan media yang digunakan oleh responden menunjukkan fasilitasi keterampilan berpikir tingkat tinggi. Hal ini sesuai dengan penelitian Chasanah et al. (2019) bahwa media pembelajaran interaktif dapat meningkatkan keterampilan berpikir tingkat tinggi.

CONCLUSION
Berdasarkan temuan dan pembahasan, peneliti menyimpulkan beberapa poin terkait dengan tujuan, aktivitas pembelajaran, dan media pembelajaran dari rencana pelaksanaan pembelajaran pada empat orang guru berdasarkan tingkat pengalaman mengajarnya. Hasil analisis menunjukkan bahwa ada beberapa bagian yang dapat dikategorikan sebagai Higher Order Thinking Skill (HOTs), tetapi belum semua guru berdasarkan kriteria menyusun secara eksplisit.  HOTs tidak diekspresikan secara jelas dalam rencana pelaksanaan pembelajaran oleh guru pada jenjang mengajar 0 sampai 10 tahun dan 10 tahun sampai 20 tahun. Guru dengan jenjang pengalaman mengajar 20 sampai 30 tahun dan 30 sampai 40 tahun sudah mengekspresikan HOTs secara eksplisit dan lengkap pada semua bagian rencana pelaksanaan pembelajaran. 
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�Mohon untuk menggunakan template jurnal tadris. Bisa anda download pada OJS kami.





� HYPERLINK "https://drive.google.com/file/d/1hkbHfGqQb0iAoDz1LpbFRPo-RArto9Tw/view" �https://drive.google.com/file/d/1hkbHfGqQb0iAoDz1LpbFRPo-RArto9Tw/view� 
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